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Oz

Aristoteles’e gére biitiin insanlar dodalar geredi bilmek ister. Insanin en temel bilme konularindan biri, yine kendisi yani
insandir. Ancak insan, kendini bilmek igin yola ¢iktiginda kaginilmaz olarak, bilinemez olanla karsilasir. Bu bilinemez olan baska
insandir. Baska insan, her ne kadar insan olmak bakimindan insanin bir benzeri olsa da, onun karsisinda asla tam olarak
anlasilamayacak bir varlik olarak durmakta ve onu sasirtmaktadir. Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre ve Edmund Husserl de
dodalan geredi bilmek isteyen filozoflar olarak, bu bilinemez olanin izini stirmdis ve bu bilinemezligin nedenlerini disinmdistiir.

Bu calismada, bu (¢ filozofun baskasim bilme olanagina dair goriisleri, felsefi antropolojiyle badlantii olarak ele alinarak
Karsilastiriacak ve béylece baskasi denen bu bulmacanin ¢ézimsiiz kalisinin nedenleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baskasi, Levinas, Sartre, Husserl, Felsefi Antropoloji
Abstract

According to Aristotle, all men desire to know by their nature. One of the most basic knowledge subjects of human is
himself/herself, in other words,human. But human, on the way to knowing himself, inevitably, encounters with the unknowable.
This unknowable is the other human. The other human, even though he/she is similar to him/her in terms of being a human,
stands and surprises him as an entity that can never be fully understood. Emmanuel Levinas, Jean-Paul Sartre and Edmund
Husserl, as philosophers who desire to know by their nature, have also traced this unknowable and thought about the reasons
of this obscurity. In this study, the opinions of these three philosophers on the possibility of knowing the other, will be
compared in connection with the philosophical anthropology and so that the causes of this unsolved puzzle which is called as
the other will be discussed.

Keywords: The other, Levinas, Sartre, Husserl, Philosophical Anthropology
Giris

Delphoi'deki Apollon tapinaginin girisinde yazili bulunan (Kranz, 1995: 25) "Gnothi seauton” (Yunanca:
yv®0O1 oeautov), (Kendini bil) emrine uyarak yola gikan her insan, bu emri yerine getirebilmek icin,
eninde sonunda bagka insanlarla karsilasmak zorunda kalir. Kendini bilmeye calisan insan, baska
insanlarla karsilagtiginda, hem karsilastigi baska insani hem de bu baska insan (izerinden kendini
yeniden bilmeye ve anlamaya calisacaktir. “Kendini bil” buyrugu, baska insanlara yansitildidinda,
kendini bilme isteginin yani sira baska insanlari da bilme istegi ortaya gikacaktir. Bu kez “Baskasini bil”
ile karsl karsiya kalinacaktir.

Baskasiyla bu karsilasma ontolojik diizlemde gergeklesir. Bir varolan, diger varolanin karsisinda belirir
ve bu baska varlik, bedeniyle, ylziyle, bakisiyla kendini karsisindakine duyurur. ‘Ben’, birtakim
fenomenler araciliiyla bu varolusun farkina varir. Ontolojik diizlemden epistemolojik diizleme yani
bilme diizlemine gegctigimizde, ontolojik olarak varolusundan emin oldugumuz baskasini, ne kadar ve
nasil bilecedimiz sorusuna geldigimizde ise isler o kadar da kolay dedildir. Bu asamada, ontolojik
temellere dayal felsefi antropoloji, insanin temel yapi ézelliklerini ortaya koyarak, insan olmanin neleri
ifade ettigine iliskin temel bilgi vermesi dolayisiyla, bir baslangig noktas olabilir. Takiyettin Mengiisoglu
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insani insan olarak, ontik, somut bir biitlin olarak kavramanin yolunun felsefi antropoloji oldugunu
belirtir ve bunun da insani somut bir biitiin olarak incelemek anlamina geldigini, onu ruhsal ve
bedensel olana bdlmeden, kendi “varlik kosullar” ile birlikte kavramayi gerektirdigini ifade eder
(Mengiisoglu, 1988: 229) ve boylece felsefi antropolojiyi insanin kendi kendisini arastirma konusu
yaptigi 6zel bir felsefe dali olarak belirler.

Bu durumda, felsefi antropolojinin sagladigi bu olanak sayesinde insan olmanin anlamina varmak
mimkinddr. Ancak, tek tek insanlari, neyse o olarak bilip bilemeyecegimiz konusu hala soru isareti
tasimaktadir. “Bagkasini —tam olarak— bil"mek mimkiin midir?

Takiyettin Mengisodlu, kendini saklamayi, gizlemeyi insanin varlik 0zelliklerinden biri olarak
belirlemekte ve kendini saklamak, kendini oldugu gibi géstermemek fenomeninin temelinin insanin
biyopsisik varlik yapisinda bulundugunu séylemektedir (Mengiisoglu, 1988: 302):

Insanin kendisini saklamasi, oldugu gibi géstermemesi fenomeni, insanlarin birbirlerini tanimamasinin,
birbirinin yanindan gegmesinin de temelini olusturur. Fakat insan kendisini saklamasa, oldugu gibi gosterse
bile, yine de her insanda anlasiimasi gii¢ olan, hem de anlasiimasi olanagi olmayan bir yan vardir ve insan
kendisini dostuna, ¢ok sevdigi bir insana anlatsa bile, yine de onun tiimiiyle anlagiimamasi olasidir. Insanin
anlasilmasi, taninmasi belli bir sinirda sona erer. Birbirini seven insanlar bile bu sinirn agsamazlar (A.g.y: 300).

Levinas ve Varolusun Iletilemezligi

Felsefi antropolojiye gore birbirini seven insanlarin bile asamayacadi bu siniri, Levinas varolusun
iletilemezligi olarak nitelendirmektedir. Levinas var olmak olgusunun en 6zel olan sey oldugunu,
varolusun benin iletemeyecedi tek sey oldugunu, varolusun anlatilabilecedini ama onun asla
iletilemeyecegdini ileri stirer (Levinas, 2003a: 314). Bu, iki varolanin ontolojik bulusmasindan sonraki
asamada, ortaya cikacak sorunlara isaret etmektedir. iki varolanin, birbirlerini bilmeye ve anlamaya
calistiklari bu asama, epistemolojik dizlemdir. Varolus bagkasina iletilemeyecek, baskasiyla
paylasilamayacak olduguna goére, bir baska varolus bizim tarafimizdan, ancak onun kendini bize
anlattigi kadariyla, onunla ortak sahip oldugumuz 6zellikler araciligiyla ya da bizim onun varolusundan
anlayabildigimiz kadaryla bilinecektir.

Levinas'a gore varolma disindaki her sey degis tokus edilebilir:

Tliskide oldugumuz varliklar ve seylerle kusatimis haldeyiz. Gorerek, dokunarak, duygudaslik ve birlikte
galisma yoluyla baska olanlarla beraberiz. Tim bu iliskiler gegislidir (transitive): Bir nesneye dokunurum,
Baska olani (Autre) gériirim. Ama ben baska degilimdir. Ben yapayalnizimdir. Demek ki kesinlikle gegisli
olmayan 06geyi olusturan, yonelimsellikten uzak, iliskisiz olan sey bendeki varliktir, varoldugum olgusu,
varolmamdir. Varolma diginda her sey miibadele edilebilir varliklar arasinda. Bu anlamda olmak (étre),
varolma anlamiyla tecrit olmaktir. Ben, ben olmakligimla bir monad’im. Varolmam dolayisiyladir ki kapisiz ve
penceresizim, yoksa bendeki iletisim kurulamaz herhangi bir icerik dolayisiyla degil. Eger varolma iletilemez
bir seyse, bunun nedeni onun bendeki en 6zel sey olan su varligimda koéklenmis olmasidir (Levinas, 2005:
63).

Baska insanla ontolojik diizeyde karsilasmis olsak da o baska insanin kendi olamayacagimiz igin, o
baska insan da tipki bizim gibi kendi varligi icine hapsolmus oldugu icin, kendini bize iletemez. Bu
durumda baskasini hicbir zaman tam olarak, kendimizi bildigimiz gibi bir kesinlikle bilemeyiz. Ontolojik
olarak varligindan emin oldugumuz baskasindan, epistemolojik agidan —yani onun bizim bildigimiz gibi
oldugundan-— higbir zaman emin olamayiz.

Alain Finkielkraut, Levinas'in soziini ettigi, baskasiyla ilk karsilasmada kendini gdsteren yiizl, higbir
zaman ele gegcirilemez olusundan dolayl “kacak giizel” olarak niteler. YUzl tam olarak tanimlayan
seyin, onun tanimlanamaz olusu, en keskin sdzlerimizin veya en delici bakisimizin yiize tahsis ettigi
yerde yiiziin hicbir zaman tam olarak durmamasi hali oldugunu belirtir. Baskasinda her zaman bizim
onun hakkinda bildigimizden fazla bir sey veya bir mesafe vardir. Bu 06lglislizIigiin, ona bakanin
niyetine gore sahip olunan bu daimi fazlaligin adi, “ytz"dir (Finkielkraut, 1995: 21).
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foanna Kucuradi, Rainer Maria Rilke’'nin Komsu Tanri* siirinde, birbirlerine ulasmaya calisan iki insanin
birbirlerine ulasamayisinin trajedisini su sozlerle anlatir: 'Ve aralarindaki mesafe, ince bir duvar kadar
az olan, ama yine de bir duvar kadar insanlari ayrn tutan bu mesafe acgik durur; yaklasma cabasinda
olan insan, yasamini bu mesafeye adamissa da acgik durur” (Kuguradi, 1999: 84).

Bir yliz olarak karsimiza cikan baskasi ile aramizda kapatilamayacak bir mesafe, bir sinir, iletilemezlik,
ona dair anlayamadigimiz ve hicbir zaman anlayamayacadimiz bir taraf vardir. Bu ylizden, Levinas'a
gore bir insanla karsilasmak, bir muamma tarafindan uyanik tutulmaktir (aktaran Finkielkraut, 1995:
21). Levinas, baska insanin kendinde tasididi ve bizim hicbir zaman ¢ézemeyecedimiz sirlardan dolayi
gizemli oldugunu soyler. Baskasi hicbir sekilde bizimle ortak bir varolusa katilan baska bir biz olmadig
gibi onunla iliskimiz pastoral ve ahenkli bir hemhal olma iligkisi dedildir. Kendimizi onun yerine koyarak
onu bize digsal, fakat benzer olarak tanidigimiz bir sempati iliskisi de dedildir, baska ile iliski gizem ile
bir iliskidir (Levinas, 2005: 102).

Levinas'ta sozii edilen bu gizeme, felsefi antropoloji perspektifinden yaklasacak oldugumuzda, gizemin
kaynadi olarak, karsimiza Mengisoglu'nun “intim sfer” dedigi bir alan gcikmaktadir:

Eder insanlarin “gekirdedi”, intim sferiyle temas etmek séz konusu degilse, insanlar yalniz dis kabuklariyla

”ow ”owx

birbirleriyle temas ediyorlarsa, bdyle bir durumda “gekirdege”, “intim sfere”, “6ze” yaklasmak olasi dedildir.
Intim sfer, “6z” 6yle bir alandir ki, insan bu alani Schopenhauer'in séyledigi gibi birlikte mezara gétiriir.
“Cekirdek”, intim sfer, hig kimsenin giremeyecedi bir alandir; yalniz sevgi, seven kimse bir ayricalik
olusturur. Ancak sevgi bir dereceye kadar bu sfere igik tutabilir; seven kimse bu sferin derinliklerine inebilir.
Sosyal iliskiler ve alisveriglerde ise, insanin kendisini saklamasi, kendisini tanitmamasi en yiliksek dereceye
varir; ve intim sferin semtine bile ugranmaz (Mengiisoglu, 1988: 300).

Kendine ait bir intim sferi olan, bu gizemli baska karsisinda Alain Finkielkraut'un soyledigi gibi
harikulade bir gigsizlik icinde oldugumuzu dislinebiliriz. Bu Oyle bir gigstzliktir ki baskaya,
baskanin yiiziine yaklasabilmemize ve onun varligini fark etmemize ragmen onu kendi icimize alip
eritmemiz mimkin degildir (Finkielkraut, 1995: 23) ve baskasiyla aramizdaki iliskide, onu asla
kendimizi bildigimiz gibi bilemeyecek olusumuzun verdigi gligsiizligli kabul etmekten baska caremiz
kalmamis gibi goriinmektedir.

Sartre ve Sankiler Kategorisine Ait Olarak Bagkasi

Felsefi antropoloji, baska insana ait intim sferinden s6z ederken, Levinas da, onun asla tam olarak
bilinemeyecek oldugunu ve onunla iliskinin gizemle dolu oldugunu belirtmektedir. Ontolojik diizlemde
baskasini bakis araciidiyla fark ettigimizi sdyleyen Sartre da baskasinin tam olarak bilinemez oldugu
fikrine katilir, onun a priori bir varsayim, bir tasavvurlar sistemi oldugunu disiiniir ve soyle der: “Su
halde baskas! ‘sanki’ler kategorisine aittir, deneyimimiz icinde gergeklestirmeye imkan verdidi birlikten
baskaca bir dogrulanmasi olmayan ve celiskiye diismeksizin diisiinlilemeyecek a priori bir varsayimdir”
(Sartre, 2009: 314).

Sartre, bagkasinin bizim igin sankiler kategorisine ait olusunu, onun bilinciyle bizim bilincimiz arasindaki
ontolojik ayrihidga baglar:

Nesne-bagkas! ile 6zne-ben arasinda higbir ortak nokta yoktur, kendi(nin) bilinci ile baskasinin bilinci
arasinda da olmadidi gibi. Baskasi benim icin ilk 6nce nesneyse kendimi baskasinda bilemem ve baskasini da

1Sen komsu tanri uzun geceler bazen kapina vura vura uyandiriyorsam seni/solumani seyrek duydugumdan-bilirim: yalnizsin
odanda./Sana bir sey gerekse, kimse yok, bir yudum su versin arandiginda/.Hep dinlerim. Yeter bir belirtin./Oyle yakinim
sana./Aramizda bizim incecik bir duvar durur,/O da nasilsa; ¢linki yalniz: bir ¢agri senin ya da benim agzimdan-/yerle bir
olur/sessiz sedasiz. Bu duvar resimlerinle kurulmus./Resimlerin adlar gibi durur éniinde./ Ve parlasa birden igimdeki isik benim/-
ki bu isikla bilir seni derinliklerim-/soner parilti gibi gergeveler Ustiinde./Derken duyularim, ¢ok gecmeden aksayan,/yuvasiz
kalirlar, senden uzak diiser de., Secilmis Siirler, Duino Aditlar;, Rainer Maria Rilke, Tiirkcesi A.Turan Oflazoglu, iz yayinailik,
1997, s. 34.
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gergek varligi yani 6zneligi iginde kavrayamam. Bilinglerin iligkisinden higbir tiimel bilgi devsirilemez. Buna
bilinglerin ontolojik ayriigi adini verecediz (Sartre, 2009: 332).

Yine felsefi antropolojiye donecek oldugumuzda, Sartre’da bilinglerin ontolojik ayrihidi olarak
adlandirilan ve Rilke'nin siirinde ise ince bir duvarla sembolize edilen iki insan arasindaki ayrihigin
kesinligi ve kacinlmazhd felsefi antropolojide Latince bir terimle agiklanir: “Individuum est ineffabele. ”
Soyle ki:

Intim sfer insandan insana degisiklikler gdsterir; ve bu degisiklikler, temelini insanin biyopsisik varlik
yapisinda bulur; insanin tekligini, individualitesini olusturur. Teklik tam anlamiyla agida cikamaz, tam
anlamiyla anlagilamaz; intim sfere hickimse tam anlamiyla giremez. Tekligin bu o6zelligi 6teden beri dikkati
cekmistir, Latince sdyle bir ifadeyle belirlenmistir: Individium est ineffabele (Mengiisoglu, 1988: 300).

Baskasiyla aramizda ontolojik bir ayrilik sdz konusu oldudu icin, teklik tam anlamiyla acida ¢ikmadigi
icin ya da Levinas'in belirlemesiyle soyleyecek oldugumuzda; varolus iletilemez oldugu icin, baskasini
hichir zaman onun kendini bildigi sekilde ya da kendimizi bildigimiz sekilde bir kesinlikle bilemeyiz. O
daima bizim icin bir nesne baskasidir. Bu nesne baskasi sankiler kategorisine dahildir. O bizim igin,
gercekte oldugu seyden cok, bizim onu anladi§imiz, bizim ona yiikledigimiz seylerden ibarettir. Sartre,
baskasindaki gizli anlamin, baskasinin kendi icinde yasadiginin ifade ve mimik gibi birtakim fenomenler
araciligiyla bize ulastigini ancak bu fenomenler dizisinin nedeni olan seyin asla kendini bizim goriimiize
orijinal olarak vermeyecedini sOyler. Sartre’a gore seylerin icinde ancak “bizim oraya koymus
oldugumuz seyi” bulabiliriz. Dolayisiyla baskasi, deneyimimizi diizenleyen olarak bize celiskisiz bir
bicimde goriinemez: goriinseydi, fenomenin asiri belirlenmesine yol agardi (Sartre, 2009: 313).

Baskasinda bulacagimiz sey, bizim oraya koydugumuzsa, baskasi Sartre acisindan, ona yonelik
niyetimize karsilik gelen bog bir —gesitli biling edimleri anlamina gelen noesislerin (sevmek, 6zlemek,
tztlmek) biling icerikleri anlamina gelen— noema olacaktir:

Baskasl bos yonelimlerin nesnesidir, bagkasi ilke olarak kendini reddeder ve kacar: su halde kalan yegéne
gergek benim yonelimimin gergekligidir: baskasi benim deneyimim iginde somut bir bigimde belirdigi 6lglide,
baskasina yonelik niyetime tekabll eden, bos bir noemadir; transandantal bir kavram olarak belirdigi 6lglide,
deneyimimi birlestiren ve olusturan bir iglemler bitiiniidir (Sartre, 2009: 323).

Eder baskasi bos bir noema ise, bizim ona yiikledigimiz anlamlarla sekillenen bir nesne-baskasi ise, bu
onu onun oldugu gibi degil, aslinda kendimizin oldugumuz sey gibi anladigimizi gosterir. Ontolojik
diizlemde bulustugumuz baskasi ile aramizda ontolojik bir ayrilik vardir ve biz, bizden ontolojik olarak
ayri olan bu bilince birtakim anlamlar yiikleyerek onun kim olduguna karar veririz ve bu karar veris de
onun aslinda kim oldugundan cok bizim kim oldugumuzla siki sikiya iliskilidir.

Husserl ve Ici Olan Bir Evren Olarak Baskasi

Insan olmak, bagkasiyla paylastigimiz ortak varolugsal 6zellikti. Edmund Husserl, Kartezyen
Meditasyonlarn besincisinde, “intermonadolojik birlik” baghd altinda, her monadin baska bir monadin
icinde yansimasindan ve monadlararasi uyumdan stz etmektedir:

Husserl'e gore, daha 6nce de agida kondugu gibi, her biri somut bir monad olan tek tek ben’ler, esas yapilari
bakimindan “birbirlerini karsilayip birbirine uyan birtakim konstitutiv sistemlerle donatilmistir”. Monadlar
arasinda bir yapi baglligi vardir. Buna Husserl, “monadlarin uyumu” (Harmonie der Monaden) adini
vermektedir. Iste gerek nesnel diinyanin konstitution'unu gerekse Einfiihlung’u temellendiren bu uyumdur.
Monadlar, “birbirlerine uygun olarak ayarlanmis” olduklari igindir ki, ortak bir diinyayl kabul etmekte ve
Einflihlung ile degis tokusta bulunmakta; birbirlerini etkilemektedirler (aktaran Nermi Uygur, 2007: 195).

Nermi Uygur, Edmund Husserlde Baskasinin Ben’i Sorunu baslikl calismasinda su sorulari sorar:

Herbiri kendi icinde, kendi immanenzi icinde yasayan, katisiksiz bir transzendenzi kesinlikle dedil de
belkisellikle bilebilen, presumptiv olarak bilebilen bir monad, kendi gibi bagka bir monadla nasil iligki
kurabilir?’, ‘Tek tek empirik einfiihlunglari olanakli kilan temel nedir? (Uygur, 2007: 103)
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Bu sorulara cevabi Husserl'in yayimlanmamis ders notlar arasindan bulur: “Erisilebilen bir Einfiihlung,
bir monadin baska bir monad icinde ‘yansimasidir” (A.g.y.). Husserl'in belkisellikle bilindigini soyledigi
bu monad, Sartre’in séziinl ettigi bizim icin sanki kategorisine ait olan baskasidir. Levinas sozii edilen
bu baska icin, bu monad igin, “bilme agisindan baska, 6zl itibariyle éngériilemez olandir” demektedir
(Levinas, 2003a: 318). Bir monadin baska bir monad icinde yansimasinin nedeni, karsimiza farkli
gortinimlerle —farkli bedenlerle, farkh yizlerle ve bakislarla— cikiyor olsalar da her baskayla ve her
insanla, insan olmak bakimindan ayni olusumuzdur.

Felsefi antropolojide baskasina ait intim sferin bilinemezligi, Levinas'ta “gizem”, Sartre’da da “bilinclerin
ontolojik ayrihdl” adi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki filozoftan daha 6nce Husserl de —baska
monadlarlarla aramizdaki temel yapi baglilidini vurgulamasina ve bir monadin bir digeri icinde yansidig
disiincesine ragmen— baskasini orijinal olarak deneme konusunda Ideen IIde, baska 6znelliklerin
icyasayisini kendi 6z yasayisimiz (eigenes Eigenleben) gibi yasayamadiimizi, kendi 6zyasamimizin
orijinal olarak kavradigimiz biricik yasama oldugunu, ancak baska 6znelliklerin (Subjektivitelerin) ig
yasayisini bedeniyle birlikte yasadigimizi soylerken, (aktaran Uygur, 2007: 169) baskasini kendimizi
anladigimiz gibi anlamamizin ve onu neyse o olarak bilmemizin miimkiin olmadidina isaret etmektedir.

Husserl'e gore, baskasini kendimizi bildigimiz gibi bilemiyor olusumuzun nedeni, onu higbir zaman
dolayimsiz olarak algilamiyor olusumuz, hep bir seyler aracihdiyla; bedeni araciiiyla algiliyor
olusumuzdur. Husserl, baska egolarin orijinal varliklari bakimindan bizim egomuza salt olarak kapali
olduklarini sdylemektedir (aktaran Nermi Uygur, 2007: 83). Husserl'in bu belirlemeleriyle, intim sfere
yani 6ze yaklasmanin olasi olmadidini belirten Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi arasinda benzerlik
oldugu gorilmektedir.

Husserl her ne kadar bagka egolar salt olarak bize kapali olsa da, —bir belkisellik ¢ercevesinde, sankiler
kategorisi icinde de olsa— bilinebilecek olan yanlarini yakalayabilmemiz igin bir yéntem sunar. Bu
yontem Einfiihlung'tur. Einfiihlung, baska benlerin olusturulmasinin transzendental yontemidir.
Husserl, ben ile baskasinin varliginin transendental bir diizeyde kesistirilebilmesi igin, egonun
ickinliginden, baskasinin askinligina dogru yol almak gerektigini belirtir. Bu da ancak Einfihlung ile
gergeklestirilecektir (Husserl, 1999: 135). Husserl'de Einfiihlungun neye isaret ettigine dair Nermi
Uygur’un belirlemeleri ise soyledir:

Husserl'in baskasini-deneme kavramindan anlamca ayirmadigi Einfiihlung deyimi, en cok Th. Lipps ile J.
Volkelt'in verdigi psikolojik-estetik damgayi tasiyan Einfiihlung kuramlarindaki “einfiihlen”den: bir nesneyi
kendi duygularimla canlandirmam; bir nesnenin igine kendi duygularimi sokmam; herhangi bir nesnede
kendi duygularimi andiran duygular tasarlamam gesidinden bir islemden bisbiitiin baska bir sey-durumunu
dile getirmektedir. Husserl'de “Einfiihlung” bagka benin konstitution’'undaki dedisik asamalarda, her kez ayri
bir rol oynamakta; ama gepegevre incelendikte, bitiinlyle bagka ben’i veren katigiksiz bir deneme tiri
olarak kendini kabul ettirmekte; dolayisiyla diipediiz ‘fuhlen’in, ‘duymanin’ sinirlarini pek gok asmaktadir
(Uygur, 2007: 143).

Onay Sézer Finfiihlung'un, Husserl'de aracili bir intentionalite'yi, yani baska ben’in kendi yasantilarinin,
bana, onun kendisine verildigi gibi, dogrudan dogruya degil de, dolayl olarak-ilkin baska benlerin
viicutlarini *baska viicutlar’ olarak algilamamla, buna dayanan bir gesit analojiyle-verildigini gdsteren
bir kavram oldugunu soyler (Sozer, 1976: 112).

Baska benler, ancak bedenleri araciligiyla ve dolayli olarak algilanirlar. Bagkasl ancak present kilma
yontemi ile yani baska bir sey araciligiyla, apperzeptiv olarak, dolayl olarak bilinebilir. “"Present-kiima’,
Husserl'e gore, soziin dipediiz anlamindan da cikarildigi gibi: kendisi verilmeyen bir seyin, baska bir
sey aracihdiyla bilincine varmaktir” (Uygur, 2007: 158). Nermi Uygur, Husserlin Kartezyen
Meditasyonlarda, appresentatiou: “bir cesit baska-bir-sey-ile-kendine-present-kilma; “bir seyin,
baska-bir  sey-ile-present-kilarak-bilincine-varma”  olarak  tanimladiini  belirtir ~ve  ayrica
appresentationun, baska-ben’lerin dogrudan dogruya dedil de, present olan baska bir seyden kalkarak,
bagka bir sey dolayisiyla algilanmaya isaret ettigini sdyler. Husserl icin baska-ben, algida present olan
sey, yani baskasinin bedeni araciliiyla algilanmaktadir (Uygur, 2007: 141).

11
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

21

=

Husserl apperzeptiv s6ziini, daha cok etimolojik anlamda kullanmaktadir: (Ad- percipereden: bir sey
ile, baska bir sey araciidiyla algilamaktan) “apperzeptiv’, Husserl'e gére, baska-bedeni, beden olarak
kendi bedenim gibi dogrudan dogruya, d6ziimden algilamadigimi ( perceptio); baska bedenin algisina
kendi bedenimden kalkarak (ad) vardigimi gostermektedir (Uygur, 2007: 133).

Husserl'in, Kartezyen Meditasyonl/arda verdigi apperzeption tanimini Ahmet Soysal, Birlikte ve
Baskdda su sekilde aktarmaktadir:

Appresentation, dolayli bir yonelimselliktir. Appresentation esas diinyadan yola gikar: bu ‘es simdiki
zamanda’ kilan bir edim gegididir, bir gesit analoji yoluyla tam algi. Baskasi deneyimindekiyle, dis dinya
deneyimindekini ayirmak gerekir: dig diinya deneyiminde, gériinen (bir nesnenin kismi olarak) goériinmeyeni
hep ‘essunar’, ve bu ‘essunum’ ydnelimini dolduran ‘sunum’la dogrulanabilir, oysa bu durum baskasi
deneyiminde olanaksizdir. Baskasinin deneyimi ozel bir appresentationla gergeklesir. Appresentation bir
‘sunuma baglidir. Ama ‘sunum’un kendisi degildir. S6z konusu olan kendi bedenimden yola cikarak
(gergeklestirilen) bir tamalgisal ‘yer dedisimi'dir. Benim bedenimle baska beden arasindaki benzerlik, bu
analojik kavrayigin temelini olusturur (aktaran Ahmet Soysal, 1999: 149).

Husserl, apperzeptiorla badlantisi icinde, dar anlamda ve genis anlamda evidenz tanimlamalar yapar.
Husserl’e gbre dar anlamda evidenz bir seyi tam olarak kavramak, orijinal olarak denemek demektir. O
varolani tinsel olarak gormektir (Husserl, 1982: 12). Aracisiz bir sekilde algiladigimiz, orijinal olarak
denedigimiz kendi 6zyasamimiz bizim icin dar anlamda evidenzir. Baskasi ise hicbir zaman aracisiz
olarak algilanmaz, onu kendi bedenimiz Gizerinden anlam aktarmasi ile apperzeptiv olarak algiladigimiz
icindir ki onu higbir zaman agik segik bilemeyiz:

Dar anlamda evidenz... Husserl'e gore: en 6zden deneme kaynadidir; bir seyin kendisini orijinal olarak
‘gérmek’, kavramak, algilamak demektir. Oysa cansiz seyin appresentation’u ile baskasinin appresentation’u
arasinda yapilan karsilastirma, higbir sallantiya yer birakmaksizin, suna vardirmigtir: Baskasinin ben'’i orijinal
olarak algilanamaz. Einfiihlung, baskasinin, belli bir anlamda kendisi olarak verilmesi degil; bedeni
dolayisiyla denenmesidir... Demek ki Husserl’e gore baska-subjektivite, ici olan bir evrendir; gelgelelim bu
evrenden benim, orijinal olarak degil, present-kilmayla haberim olabilir; yalniz bu present kilma, Gyle bir
present-kilmadir ki, present kildigim seyi, sonradan dogrudan dodgruya present olarak highir zaman
yasayamam. Bu present kilma, 6zl geredi, baska-subjektiviteyi, hicbirzaman orijinal yapamayacagim bir
veriligle bana tanitmaktadir (Uygur, 2007: 165).

Husserl, kendi bedenimizin algisi lizerinden hareketle, baskasinin bedenini ve sonra da o bedenden
iceri girerek ruhunu algiladigimizi sdylemektedir; fakat Husserl icin o ruhun varligini, o beden icinde
bizimki gibi bir ruh oldugunu algilamak, onu anlamak degildir. Husserl, “yani hi¢ cekinmeden ‘iste
burada’ deyip koydugum sey, baskasinin bedenidir” (aktaran Uygur, 2007: 141) derken, baskasinin
icinden gecenlere, bedenine iste burada denildigi kadar kolayca ‘iste budur’ denilemeyecegi
dislincesindedir. Apperzeption yoluyla baskasini bedeni aracilifiyla anlamaya calissak da, onu hicbir
zaman yeterince bilemeyecek olusumuz kesindir:

Bagkasinin bedeni dogrudan dogruya, “6zbesz, “gercekten” verilmistir: oysa baska bedenin ben’i, dolayisiyla
verilmistir. Demek ki Husserl'e gore, baska-ben’in appresentation’unda, algi acilarimi ne denli dedistirirsem
dedistireyim, baska ben’in arka yizii olan “igi”ni bir presentation olarak algilamama &zce olanak yoktur
(Uygur, 2007: 164).

Descartes, “Ancak acik ve secik olarak kavradigimiz seyler {izerine yargida bulundugumuzda higbir
zaman aldanmamiza olanak yok” demektedir (Descartes, 2008: 76). Husserl agisindan bagkasi hicbir
zaman agik ve secik olarak kavranmayacaktir ve dolayisiyla Descartesgi bir yorumla baskasi hakkinda
yargida bulundugumuz her seferde yanilmamiz s6z konusu olacaktir.

Baskasinin Bilinemezligi Uzerine Sartre, Levinas ve Husserl’in Karsilastiriimasi ve Sonug

Husserl, baskasinin ici olan bir evren oldugunu sdylemektedir. Sartre da Husserl'in “ici olan bir evren”
olarak gordiugi baskasi hakkindaki her tiir bilgiyi, bu ic evrenden dolayl yasaklamaktadir. Sartre:
“dolayisiyla burada baskasi ile benim aramdaki ilkesel farki buluruz; bu fark bedenlerimizin
dissallidindan gelmez, her ikimizin de igsellik halinde varolmamiz gibi basit bir olguya dayanir ve
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igsellige iliskin gegerli bir bilgi ancak igsellik halinde kurulabilir, bu da kendini tanididi haliyle baskasi
hakkinda her tirl(i bilgiyi ilke olarak yasaklar” der (Sartre, 2009: 323).

Levinas'a gore ise bilginin bir igkinlik olmasi ve bilgide kendimizden, kendi i¢ evrenimizden gikmanin
imkansiziigi, Sartre’in sozind ettidi, onun kendini tanididi haliyle baskasini taniyamayisimizin
nedenlerinden biridir. Levinas'a goére: “Her deneyim, ne kadar edilgin, ne kadar konuksever olursa
olsun, buyur ettigi varligi derhal kendisi kurmaya girisir-verilmis olani kendi bagrindan gekip cikarmig
gibi; beraberinde getirdigi anlami ona ben veriyormusum gibi. “Varlik, idealizm olanagini kendinde
tasir” (Levinas, 2003b: 130). Levinas, Oznenin hicbir zaman anlamayacadi baskayl kendine
benzetmeye calistigini belirtir. Levinas, “Tumiyle dissalin deneyimi kadar garip, yaderk bir deneyim
kadar celiskili bir sey olabilir mi?” diye sorarak (Levinas, 2003b: 133) bir kez daha bagkasinin higbir
zaman bilinemeyecedini, baskasi hakkinda daima celigkili bilgiler edinilebilecegini belirtir.

Bu soruya Sartre’in verecedi cevap da Levinas'inkine benzemektedir. Blackham, Sartre incelemesinde,
bilginin ilk nesneleri olduklar icin, ontolojik bir tanimlamayla beden ve duyulari bilginin zemini ve
anlami olarak ele almanin yanlis oldugunu belirtir (Blackham, 2005: 119).

Levinas, baskasiyla iliskiye “sonsuz fikri” adini verir ve baskasiyla iliskinin ben tarafindan
kavranamayacak oldugunu belirtir, glinkii yaklastigimiz her baska insana, her i¢ evrene, aslinda kendi
ic evrenimiz Uzerinden yaklasiyor ve onu kendi igselligimiz izerinden sekillendiriyoruzdur:

Bilgi bahsine gelince, bilgi 6zl itibariyle aynilastirdidi ve kapsadidi seyle, baskalidi askiya alinan ve boylece
ickin hale gelen seyle bir iliskidir; bilgide kendisiyle iliskiye girilen sey benim dlgiime, gapima goredir guink.
Cogito’nun giinesi ve gokyliziini kavrayabilecegini sOyleyen Descartes’t dustiniiyorum burada; cogitonun
kavrayamayacadi tek sey sonsuz fikridir. Bilgi daima diisiinceyle o distincenin diistindiigli sey arasindaki bir
upuygunluktur. Bilgide kendinden ¢ikmanin son tahlilde imkansizligi s6z konusudur (Levinas, 2003a: 316).

Bilgi, Levinas'in belirttigi gibi, ickin hale gelen bir sey olarak diisiinlildigiinde ve insanin kendinden
¢lkmasi mimkiin olmadiginda, sahip olunan degerlerin ve insana iliskin tasarimlarin bilgide —bagka
insana iliskin bilgide de— ne kadar etkili oldugu acikca gdriilmektedir. Ahmet Inam, Mengiisoglu'nun
felsefi antropolojisinde bilginin nasil ele alindifini onun Felsefeye Giris ve Felsefi Anthropologi isimli
eserlerinden &zetler: Felsefi antropoloji bilginin bir yasam etkinligi oldugunu ve her gesit bilginin
degerlerle (kiymetlerle) bezenmis bir eylem oldugunu séylemektedir. Felsefi antropolojiye gore insanla
bilgi arasinda bir badin olmasi gerekmektedir. "Bilgi icine kok saldigi insan fenomenlerinden “varlik
kosullarindan” koparilmamalidir. Bilgiyi yalnizca bilgi olarak ele alinirsa “gnoseologik’ bir tutum igine
girmis oluruz ki, burada tehlike “izm"lerdedir. Bilgi “hayatla”, “kiymetlerle” igten bir bag tagimaktadir”
(aktaran inam, 1997: 33-34).

Bu belirlemelere baktigimizda felsefi antropoloji agisindan da, Levinas'in altini cizdigi gibi, bagkasi
hakkindaki bilgimizi sahip oldugumuz dederlerden badimsiz olarak olusturmamizin imkani olmadigini
soyleyebiliriz. Ancak Levinas'ta etik araciigiyla, varolustan gelen kendine cikar saglama ve yalnizca
kendini disiinme durumundan kurtulmak, dolayisiyla sahip oldugumuz dederleri degistirmek
mimkindir. Yani, hakkinda pek az sey bildigimiz baskasi, varliiyla bizi degistirip donistirebilir.
Varligimizda bagskasiyla birlikte ortaya c¢ikan, varlidimizin daha o6nce varligindan bile haberdar
olmadigimiz kismina Levinas “varliktaki kendilik tiimsegdi” adini verir ve sorumlulukla baglantisi icinde,
kendilik timsegi 6zneye, etik 6zne olma imkanini acar:

Ben olmak, bu durumda sorumluluktan kagamamak demektir. Ben olmak, adi verilen bu varlik fazlalg,
kendilik timsegi, sorumlulugun yol actigi bir sisme olarak gergeklesir. Ben'in Baska tarafindan sorgulanmasi,
benzersiz ve kiyas kabul etmez bir sekilde beni Bagkas! ile dayanisma igine sokar. Bu dayanisma, madde ile
bir pargasi oldugu kiitle arasinda ya da bir organ ile iginde islevini yerine getirdigi organizma arasindaki
dayanismadan farklidir. Buradaki dayanisma yaratimin tiim yikini omuzlarimda tasiyormuscasina
duydugum sorumluluktur. Ben'in biricikligi, bagska kimsenin benim yerime yanit veremiyor olmasindan gelir.
Beni kendi emperyalizminden ve bencilliginden cikaran sorumluluk, beni evrensel diizenin bir ugragina
doniistlirmez. Sorumluluk, beni kendiligi iginde, evrenin dayanadi olma islevi icinde dogrular (Levinas,
2003b: 139).
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Levinas, glinesi ve gokyiiziini kavrayan cogitonun baskasliyla iliskiyi kavrayamayacadini soylerken,
Sartre da baskasiyla ugrastigi olclide benin askinlastigini ve kendi bilgi haklarinin sinirlarini astigini
belirtmektedir. Baskasi benin kendi deneyimleriyle olusturdugu bir tasavvurlar sistemidir:

Ama bu tasavvurlar sisteminin ve nesne sifatiyla orada isgal ettigim yerin somut yapisini belirlemeye
ugrastigim olglide, kendi deneyimimin alanina radikal bir sekilde agkinlasirim: ilke olarak benim gériim igin
asla erisilebilir olmayan bir fenomenler dizisiyle ugragirim, dolayisiyla kendi bilgimin haklarinin sinirini
asarim; asla benim deneyimlerim olmayacak deneyimleri kendi aralarinda baglamaya calisinm ve dolayisiyla,
bu kurma ve birlestirme gabasi benim kendi deneyimimin birlestiriimesine higbir konuda yardimci olamaz;
baskasi bir ndmevcudiyet oldugu 6lgiide dodadan kurtulur (Sartre, 2009: 315).

Husserl'de ise, baskasinin epistemolojik diizeyde bir muamma olusunun ve bagkasini bilme gabasinin
kendi bilgi hakkimizin disina ¢ikmaya calismakla —bilme imkanina sahip oldugumuzdan fazlasini
O6grenmeye calismakla— ayni anlama gelisinin nedeni, onun bizim icin yetkin olmayan, her zaman agik
kalan bir algr olmasidir. Nermi Uygur, Husserl'in yayimlanmamis elyazmalarindan birinden konuyla ilgili
bir aktarim yapar:

Bagka insanin algiyla verilen cisimli organizmasi —bana ‘distan’ verilen organizma—baskasinin iginin
appresentation’u ile birlikte oradaki insanin algisi roliinii oynar; bu algi, ‘yetkin olmayan’, her zaman acik
kalan bir algidir; glinkli bu algi, ‘oradaki’ insandan, 6zellikle o insanin igi‘nden yalnizca birkag seyi gergekten
anlatmaktadir; bu da, appresentation’la denenmistir, ‘6zbetz’ ya da ‘gergekten’ apperzeption’u yapilmistir;
oysa geriye kalan, belirsiz olarak agik kalmaktadir ya da bolik porglik, daha onceki algilardan bilinene
dayanmaktadir (aktaran Nermi Uygur, 1997: 163).

Husserl, algilarimizin oradaki insanin icinden yalnizca birkac seyi anlattigini sdylemektedir. Baskasl,
ister bedeni aracilidiyla ister Sartre’in felsefesinde yer verdidi bakis aracilidiyla isterse de Levinas'in s6z
ettigi yilizle karsimiza giksin, onda daima alginin ulasamayacadi bir i, ulagilamayacak olan bir seyler
kalacaktir. Levinas'in belirttigi gibi yizle iliski, alginin egemenliginde olsa bile, 6zgiil olarak yizi
olusturan sey her neyse algiya indirgenemez ve zaten yiiziin anlami da onu bir bilginin baglilasigi olan
varliktan gikarmaktir (Levinas, 2003a: 139).

Husserl baska bedeni, baska bene gegcis icin sicrama tahtasi olarak gérmektedir (Uygur, 2007: 141).
Husserl'in sicrama tahtasi olarak gordigl baska bedenin icindeki baska bende, yiiziin veya bakisin
gerisindeki insanda, daima bilinmez bir yan olacaktir. Ancak Husserl'in Kartezyen Meditasyon/arda
belirttigi gibi “o insanin icine ait anlatilan birkac gercek sey”den biri, hatta o insana ait en gercek sey,
onun da bizim gibi bir insan oldugudur. Onunla ilgili algilarimiz bizi ne kadar yaniltirsa yaniltsin,
algiladiklarimiz onun hakkinda bize ne kadar az bilgi verirse versin, sahip oldugu ic evrene, intim sfere
hicbir zaman ulasamayacak olsak da, bu gercek acik ve secik olarak ortada kalacaktir. Bir baskasini
algiladigimizda, onda anlayamayacagimiz, onun neyi, nasil algiladigi, ne disiindiigi ve hissettigidir.
Onda anlasilmaz olan, onun kendine ait intim sferidir. Cogu kez, kendi epistemolojik kategorilerimize
tutunarak baskasina uyguladigimiz epistemolojik siddet, etik alanda onun haklarini korumamiza engel
olur ve o kadar iyi anlamadigimiz bu baskasinin icindeki o birkac gercek seyden en gercek olanini
gérmemek ya da goérmezden gelmek kolaylasir. Baskasinin bizim igin mahrem taraflari oldugu
dogrudur; ancak insanin insanca yasamasl igin, bu mahremiyet igindeki acik segikligi gérmek
gerekmektedir. Ortega y Gasset'in bagka insanin mahremiyetiyle ilgili belirlemeleri sdyledir:

O igerisi, o mahremiyet asla 6niimiizde hazir bulunmaz, ama her zaman bedenle birlikte bulunur, tipki
elmanin goérmedigimiz yarisi gibi. Burada birlikte bulunus kavraminin bir uygulamasiyla karsilasiyoruz;
soyledigim gibi diinyanin ve igindeki her seyin bizim igin nasil varoldugunu baska turlli aciklayamayiz.
Elbette bu durumda birlikte bulunmanin islevi daha sasirtici. Clinkii orada, elmanin her an gdziimden
gizledigi yanini baska seferler goziim gormistiir; oysa &teki insanin olusturdugu ic dinyasini hig
gérmemisimdir, higbir zaman da géremem. Yine de ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsam onunla da
karsilasinm (Gasset, 2007: 95).

Gasset'in ne zaman bir insan bedeniyle karsilagsa, onunla da karsilastigini séyledidi ic diinya, Sartre’da,
bdyle bir i¢ diinyaya sahip olan bagska insan, yani 6ézne baskasi olarak karsimiza gikmaktadir. Baskasina
bakip da onu kendi diinyasinda nesne haline getiren kendisi-icin, karsisindaki bagka insanin da bir
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0zne oldugunun farkina varir ve onu elde etmek ister. Sartre icin de, baskasini 6zne olarak, kendisi-igin
olarak anlamak ve ele gegirmek miimkiin degildir.

ilkesel olarak, nesne olan &tekini dogru bir sekilde yorumlayamam ve kapsamli bir bicimde taniyamam; ve
onun nesnelligindeki hicbir sey prensipte bilginin 6tesinde ve diinyanin disinda olan 6znelligine génderme
yapmaz —ve higliktir. Nesne olarak oteki ortaya giktiginda, 6zne olarak &teki paramparca olur— digerine
génderme yapmayan ya da onu sergilemeyen kisi (Blackham, 2005: 122).

Sartre’da hem ben, hem de baskasi ayni zamanda hem neshe, hem de 6zne haline gelebilmektedir.
Baskasini bir nesne olarak algilamak, onu ancak goériintiisi tzerinden fark etmek, herhangi bir esyayi
algillar gibi algilamaktan farkli dedildir. Baskasi, 6zne baskasi haliyle kendini higbir zaman ele
vermeyecektir. Benin, kendisi-iginin, bir bagkayi, 6zne baskasi halinin biitiin aciklidiyla kavramasi
mimkin degildir. Sartre, bu durumu su sozleriyle anlatir: “Nesne-baskasi, ne ise o olarak aciga cikar,
yalnizca kendi kendisine génderir. Basitce nesne-baskasi, genel olarak nesnelik diizleminde ve kendi
nesne-varligi iginde bana nasil gériinliyorsa dyledir; onun hakkinda sahip oldugum herhangi bir bilgiyi,
bakis vesilesiyle duyumsadigim bicimiyle 6zneligine atfetmem tasarlanamaz bile” (Sartre, 2009: 393).
Bu yiizden, Sartre, 6zne baskasini kavramak icin ona yoneldiginde, onu ancak nesne-baskasi olarak
kavrayabildigini belirtmistir:

Ve 6zne-baskasi, yani kendi-igin oldugu haliyle baskasi ile nesne-baskasi arasindaki fark da biitiin ile parca
ya da gizli ile aciga ¢ikmis arasindaki fark degildir: glinkii nesne baskasi, ilke olarak 6znel biittnlikle ayni
yayginhktaki bir bittindir; higbir sey gizlenmis degildir ve nesneler daha baska nesnelere gonderdikleri
Olglide, baskasinin diinyanin baska araclariyla olan miinasebetlerini sonsuzcasina belirtiklestirerek, onun
hakkindaki bilgimi sonsuzcasina genisletebilirim; ve baskasini bilme ideali, diinyanin akisindaki anlaminin
kusatici belirtiklestiriimesi olarak kalir. Nesne-baskasi ile 6zne-basgkasi arasindaki ilkesel fark, yalniz ve
yalnizca, 6zne bagkasinin bu haliyle higbir sekilde bilinemeyecek ya da hatta tasarlanamayacak olmasindan
kaynaklanir (Sartre, 2009: 391).

Sartre baskasiyla yasanan karsilikli bir nesnelestirme savasindan s6z etmektedir. Ben baskasina
baktiginda, artik onu nesne haline getirmistir. Ondaki 6zneligin farkindadir, ancak bu &znelige higbir
zaman erismeyecektir. Elde edebilecedi ancak nesne-baskasi olacaktir:

Boylece benim nesneligimi kuran sey olarak baskasinin bana mevcudiyeti bir 6zne bitlinlik olarak
duyumsanir; ve eder kavramak (izere bu mevcudiyete dogru donecek olursam, bagkasini yeniden bitinlik
olarak yakalarim: dinyanin bitlnligiyle ortak yayginliktaki bir nesne-bitiinliik olarak. Ve baskasini bir
kalemde yakalarim: biitiin olarak diinyadan hareketle nesne-baskasina gelirim (Sartre, 2009: 391).

Gasset, 6niimiize insan bigiminde bedenler ciktiginda, onlarda baska “ben benzerleri” (Gasset, 2007:
97) sezinledigimizden s6z etmekte ve ben benzerlerinin, baska insan yasamlari oldugunu, her birinin
kendi &6zel diinyasina sahip ve o niteligiyle, bizimkiyle iliskisiz olan baska insan yasamlari olmalari
nedeniyle bizimkinin disinda ve o6tesinde, bize askin oldugunu ifade etmektedir. Husserl de, ayni
sekilde, ben benzerlerinin, benin bir modifikasyonu oldugunu belirtmektedir:

Clnkl algiladigim baska-ben’imin, ‘buradan’ baktigimda, benim kendi Ben'imden baska bir orijinal alani ve
goériinlis gevresi vardir; ancak, bu baska orijinal alan ve bagka goriinlis gevresi, kendimi ‘oraya’ baska ben‘in
yerine yerlestirdigimde, benim kendi orijinal alanim ve gériiniis cevrem halini alabilir. iste bunun igin baska-
ben benim bir baska tdrlimdlr, benim bir dedisigimdir; daha dodrusu, benim intentional bir
modifikation'umdur. Baska-ben dyle bir anlam-konstitution'udur ki, bu konstitution’da ben, kendisi igin

orijinal olarak varolan bir ben'i, baska bir ben olarak kavrarim (Uygur, 2007: 147).

Bu konuyla ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerde Bourse, Husserl’de, ben olan varligin benzeri olarak
az ¢ok kavranan bagkasinin, yabanci olarak da az gok kavranabilecedini s6ylemektedir:

O benim gibidir ama ben dedildir. Demek ki 6teki kendinin benzeri olarak ve ayni zamanda her bir kimsenin
bilincinde bir yabanci olarak olusmustur. Bu kavrayistan iki 6nemli sonug kaynaklanir: Oncelikle ben mutlak
bir 6znellik oldugumdan, 6teki de mutlak bir 6znellik olarak goriilecektir. Dolayisiyla, asla kisi olarak degil,
dolayli olarak verili olacaktir. Gercekten de, eder bana dogrudan verili olsaydi, kendi bilincimden farkli
olmazdi ve o zaman da 6teki benim bir klonum olurdu yalnizca (Bourse, 2009: 180).
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Bu belirlemelerin 1si§inda anliyoruz ki, baskasi ben benzeri ya da benin bir modifikasyonu olarak ortaya
konabilmesine —hatta benin baskay! kendine benzetmeye calismasina— ragmen asla kesin olarak
bilinemez. Levinas'in baskasiyla iliskiye ‘sonsuz fikri’ adini verme nedenlerinden biri de budur. Baskas,
ylizii aracihdiyla karsisindakinden sonsuz sorumluluk talep ederek ona etik 6zne olmanin olanagini
acmasinin yani sira, sadece iginde bulunulan zaman olan simdide anlasilamayacak denli karmasiktir,
ayni zamanda sonsuz belirsizliklere ve ihtimallere aciktir. Levinas, “Askinlik ve Yikseklik"te “sonsuz
fikri”ni su sekilde anlatir: “Bilingte bu etik hareketi kiskirtan ve Ayni'nin kendi kendisiyle uyusmasindan
dogan vicdan rahathidini bozan Baska, yonelimsellije upuygun olmayan bir fazlaligi da icerir. Bu
benzerlestirilemez olan fazlalik yiiziinden, Ben'i Baskasi'na baglayan iliskiye, sonsuz fikri adini verdik”

(A.g.y.).

Levinas, onda algiladigimizdan ¢ok daha fazlasina sahip olan baskasiyla iliskiye neden “sonsuz fikri”
adini verdigini agiklamaya devam eder:

Sonsuz fikri, nesnesi sonsuz olan bir yonelimsellik degildir... Yonelimsellik, kendisinde distinilenden fazlasini
diigtinmez. Dustintlen (noéma) disiincenin (noésé) iginde tam olarak eksiksizce yer alir. Sonsuz fikri ise,
paradoksal bicimde, tam da dislnilenden fazlasini diisiinmeye dayanir. Bununla birlikte, duslnllenden
fazlasini, distinllenin dislinceye kiyasla asiriidini koruyarak diistinmedir. Sonsuz fikri, kavranilamaz olani,
onun kavranilamazlik konumunu guvence altinda tutarak kavramadir (Levinas, 2003c: 124).

Baskas! ile aramizdaki iliski, sonsuz fikri adini alan, baskasina iliskin sonsuz bilinmezliklerle ve
kavranamayacak olanlarla dolu bir iligkidir. Takiyettin Mengiiso§lu, Insan Felsefesi’ nde insanin
kendisini saklamasi, ele vermemesi fenomenine ilk kez dikkati ceken ve onu ¢oziimleyip betimleyen
kisinin Schopenhauer oldugunu soyleyerek onun bu konuyla ilgili belirlemelerini alintilar:

Insan tiirliniin her “tekini” ayr ayn tanimak gerekir. Insanda akil ile birlikte kendisini saklama ortaya
¢ikmaktadir. Halbuki hayvan hislerini ve iginde bulundugu durumu (Stimmung) isaretlerle, seslerle bildirir;
insan baskasina dili sayesinde disuncelerini bildirir ya da dili sayesinde diisiincelerini saklar; bdylece insan
kendisini arastirlamayacak bir sekilde gizleyip saklayabilir (Verstellen); ve kendi sirlarini mezara birlikte
goéttirebilir (Menglisoglu, 1988: 297).

Baskasini bilmenin ne oranda gergeklestirilebilecedini arastirirken, Husserl, Sartre ve Levinas'in konuyla
ilgili belirlemeleri, felsefi antropoloji cergevesinde ele alindidinda, tipki Schopenhauer’in ciimlelerindeki
gibi, her (g filozofun da baska insanin “kendine ait sirlari mezara gotiirebilecedi” konusunda ayni
fikirde oldugu acikca goriilmektedir.

Baskasi hicbir zaman tam olarak anlasilamayacak olan ve intim sferinde sakli tutugu 6zelliklerini bize
hicbir zaman tam olarak acamayacak olandir. Hakkinda cok az seyden emin olabilecedimiz baskasi,
bilinci ontolojik olarak bizden ayri, sankiler kategorisine ait, varligini bize oldugu gibi iletemeyecek
olandir. O, insan olmak bakimindan ayni olduumuz ama hakkinda kesin bir yargiya varamadigimizdir.
Anlasilan o ki baskasinin varligi bir hakikatse de, bu hakikat, asla agi§a ¢ikamayacaktir.

Kaynakca

Blackham, H. J. (2005). A/tr Varoluscu Diisdindir, E. Ussakl (Cev.). Ankara: Dost Yayinevi.

Bourse, M. (2009). Melezlige Ovgd. M. Ergiiden (Cev.). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Descartes, R. (2008). Felsefenin Iikeleri. (Cev.) M. Askin. Istanbul: Say Yayinlari.

Direk, Z. (2005). "Baskalik Deneyimi”. Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler icinde. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Finkielkraut, A. (1995). Sevginin Bilgeligi. A. Ekmekgi (Cev.). Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Gasset, 0. (2007). Insan ve Herkes. Neyyire Gill Isik (Gev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Husserl, E. (1982). Cartesian Meditations: An Introduction to Phenomenology. D. Cairns (Cev.). Hague/Boston/Londra:
Martinus Nijhoff Publishers.

Husserl, E. (1999). “From Subjectivity to Intersubjectivity”. D. Welton (Ed.), The Essential Husser!iginde (s. 135-160). Indiana:

Indiana University Press.

16
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



POSSEIBLE DUSUNME DERGISi / JOURNAL OF THINKING SAYI/ISSUE: 13
ISSN: 2147-1622

ey

inam, A. (1997). “Yasamaya Acllan Felsefe Penceresi”. I Kuguradi (Haz.), VYizyimizda Insan Felsefesi Takiyettin
Menglisoglunun Anisina icinde (s. 31-41). Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kranz, W. (1995). Antik Felsefe. S Y. Baydur (Cev.). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Kuguradi, 1. (1999). Ftik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Levinas, E. (2003a). “Etik ve Sonsuz”. Ed. Z. Direk (Ed.). Sonsuza Tanikiik icinde (s. 297-344). Erdem Gokyaran (Cev.). Istanbul:
Metis Yayinlari.

Levinas, E. (2003b). “Bagkanin izi”. Z. Direk (Ed.), Sonsuza Taniklik icinde (s. 129-146). Erdem Gokyaran (Cev.). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Levinas, E. (2003c). “Askinlik ve Yukseklik”. Z. Direk (Ed.). Sonsuza Tanikiik icinde (s. 115-128). Erdem Gokyaran (Cev.).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Levinas, E. (2005). Zaman ve Baska. Z. Direk (Haz.). Ozkan Gozel (Gev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Mengiisoglu, T. (1988). Insan Felsefesi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Sartre, J-P. (2009). Varlik ve Hiclik. G. Cankaya Eksen & T. Ilgaz (Cev.). Istanbul: ithaki Yayinlari.

Soysal, A. (1999). Birlikte ve Baska. Istanbul: Kabalcl Yayinevi.

Sézer, 0. (1976). Edmund Husserlin Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varlidi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari.

Uygur, N. (2007). Edmund Husserl'de Baskasinin Beni Sorunu. stanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

17
Yayin Tarihi / Publication Date: Eylil / September 2018



